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В процессе формирования вторичных биоценозов в степной зоне 
происходят изменения фауны беспозвоночных, в том числе и жужелиц 
(Медведев, 1950, 1959, 1962; Гиляров, 1955; Бей-Биенко, 1961; Титова, 
Жаворонкова, 1965; Павлова, 1974, 1975 и др.). Закономерности форми- 
рования новых комплексов могут быть выявлены в основном лить путем 
сравнения их с таковыми целинных участков в тех же ландшафтных 
условиях. 

Наши исследования проведены в 1972—1973 гг. (май — октябрь) на 
юге Украины в заповеднике Аскания-Нова на целинной типчаково-ко- 
выльной степи и на участках, в различной степени измененных хозяй- 
ственной деятельностью человека (косимая степь, пастбище, поля). 
Материал собирали методами стандартных почвенных проб (50Ж50 см) 
и ловушек — стеклянных полулитровых банок, расставленных на рас- 
стоянии 10 м друг от друга. На дно банки наливали формалин. Ловушки 
проверялись каждые 5 дней. Полученные количественные данные отра- 
жают так называемую динамическую плотность популяции, которая 
зависит как от реальной численности жужелиц в биотопе, так и от их 
активности. Эту величину выражают в единицах уловистости (среднее 
количество пойманных экземпляров на 10 ловушко-суток). К доминант- 
ным отнесены виды, составляющие не менее 5% общего числа учтенных 
данными методами жужелиц *. 

Экологическая характеристика видов составлена с учетом сведений 
о жужелицах этого района (Медведев, 1950, 1954, 1954а, 1957, 1959 и др.; 
Петрусенко, 1969, 1971) и консультаций К. В. Арнольди. На степных 
участках выявлено 78 видов жужелиц 28 родов. Наибольшим видовым 
разнообразием отличаются роды Награіиѕ (16 видов), Орћопиѕ (8 ви- 
дов), Атага (7 видов), Рѓегоѕіісһиѕ и Сутіпаіѕ (по 6 видов). В списке 
видов, найденных автором, 48 видов являются общими со списком (108 
видов), указанным С. И. Медведевым (1930, 1950, 1954, 1959, 1962) 
для заповедника Аскания-Нова. 

По приуроченности жужелиц к наиболее типичным биотопам выде- 
лены пять экологических групп. Наиболее широко представлена группа 
степных видов, к которой относятся собственно степные виды, характер- 
ные для степных плакорных участков, и сорно-степные виды, имеющие 
степное происхождение, но более многочисленные на полях. Для па- 
хотных земель характерна группа сорно-полевых эврибионтов, меньшая 
по количеству видов, но имеющая высокую численность. К луговой груп- 
пе относятся луговые, луго-степные виды и луговые галофилы, предпо- 
читающие пониженные участки степи, поды, западины, опушки парков, 
орошаемые поля. Виды лесной группы единичны и связаны с парками 
заповедника. Соотношение между экологическими группами различно 
в представленных ниже комплексах жужелиц. 

Комплекс жужелиц целинной степи. На участке степи 
с господствующей украинско-ковыльно-типчаковой ассоциацией абсолют- 
но заповедной с 1898 г. было собрано 1115 жужелиц 33 видов 18 родов 


* Часть материала определена и видовая принадлежность жужелиц проверена 
К. В. Арнольди, которому автор приносит большую благодарность. 
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(использовано 10 ловушек и взято 25 почвенных проб). Видовой состав 
жужелиц данного биотопа своеобразен. Широко распространены виды — 
спутники целинной степи Сагађиѕ ђеѕѕагађісиѕ Е.№М., Атага 4егсшепт$15 
К. Агп., Награіиѕ акіпіт Тзс., Сутіпаіѕ Витегай$ ЕоцигсВ., Маго- 
геиѕ шеііегћаії ау11. Преобладают собственно степные (15 видов — 
55,6%) и сорно-полевые эврибионтные (11 видов — 36%) виды. Высо- 
кий процент эврибионтов можно объяснить доминированием Са/аіћиѕ 
јиѕсіреѕ Р 2., распространенного в Европе на обрабатываемых землях; 
в районе исследования он доминирует на многих участках степи, а на 
полях единичен. Сорно-степные (4 вида — 7,3%), луговые и лесные (2 
вида — 0,35%) виды единичны, солончаковые не обнаружены. Средняя 
уловистость жужелиц на целине в течение двух сезонов 3 экз. на 10 ло- 
вушко-суток, а их средняя численность в почвенных пробах 10,4 
2,5 экз/м?. Е 

В материалах ловушек преобладают степной Сагаби$ һипоагісиѕ 
баѕігіаиіиѕ Е М. (45%), сорно-полевой Са/аѓћиѕ јиѕсіреѕ Р 2. (32%) 
и сорно-степной Ріѓегоѕіѓісћиѕ ѕегісеиѕ Е. (6,3%). В почвенных пробах 
доминируют более мелкие, менее подвижные виды, тесно связанные с 
почвой: степные Моѓіорћіиѕ аИсоШ$ СЋа. (7,6%), Награіиѕ аѓіпіпі 
Тзсв. (10%), Награіиѕ оегпаііѕ О иїї. (18%), сорно-степной Орйопи5 
агигеиѕ Е. (13,8%) и сорно-полевой Атага аепеа Вер. (27,79%), осо- 
бенно многочисленный в более влажном 1973 г. 

Полевой комплекс жужелиц. При распашке степи резко 
изменяется почвенный и растительный покровы. При этом на полях фор- 
мируется специфический комплекс жужелиц, характеризующийся опре- 
деленным соотношением экологических группировок, видовым составом 
и численностью (Медведев, 1950, 1959; Гиляров, 1955; Бей-Биенко, 1961; 
Григорьева, 1960; Титова, Жаворонкова, 1965; Юрлова, 1969 и др.). 

Для агроценозов заповедника Аскания-Нова С. И. Медведев (1959) 
указал 40 видов жужелиц. Полевой комплекс жужелиц мы изучали 
в 1972 г. на полях гороха и кукурузы, а в 1973 г.— на поле озимой пше- 
ницы, посеянной на месте гороха и кукурузы. В течение двух сезонов 
в агроценозах использовали 30 ловушек (по 10 ловушек в каждом био- 
топе) и было взято 30 почвенных проб (20 на поле пшеницы и по 5 на 
‚ полях гороха и кукурузы). Отловлено 507 жужелиц 35 видов 18 родов. 

Видовой состав полевого комплекса обеднен, по сравнению со степ- 
ными участками, 6 видов из полевого комплекса в степи вообще не 
встречаются, а 9 видов единичны. Средняя численность жужелиц на по- 
лях ниже, чем в степи (уловистость 2 экз. на 10 ловушко-суток, плот- 
ность популяций 2,4-1,0 экз. на 1 м?). Наименьшее число видов (10) 
и наибольшая уловистость (3,7 экз. на 10 ловушко-суток) отмечена на 
поле гороха. На поле кукурузы число видов и уловистость (0,44 экз. на 
10 ловушко-суток) низкие. Численность жужелиц в почвенных пробах 
на этих полях очень низка и не превышает 0,8 экз. на | м? на поле горо- 
ха и 2 экз. на | м? на поле кукурузы. Видовой состав жужелиц на поле 
пшеницы заметно богаче. Здесь встречено 30 видов жужелиц при более 
высокой численности (4,6 экз. на м?) и уловистости (2,1 экз. на 10 ло- 
вушко-суток). Это согласуется с выводами многих авторов о том, что 
на полях со злаковыми культурами количество видов жужелиц и их 
численность выше, чем на полях с пропашными (Тіѕсћег, 1958; Медве- 
дев, 1959; Ѕсһегпеу, 1960; Иняева, 1963; Дубровская, 1970 и др.). 

Соотношение между экологическими группами жужелиц полевого 
комплекса отличается от такового целинной степи. Первое место по чис- 
лу видов и обилию (в процентах от общей численности) занимают сорно- 
степные виды (11 видов — 70%), малочисленные в степи. За ними сле- 
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дует группа сорно-полевых видов (12 видов — 249%). Степные виды, ха- 
рактерные для плакоров, малочисленны (7 видов — 2,5%), а многие 
исчезают совсем: Сісіпӣеіа аігаіа Ра!1 Сагаби$ Беѕѕагађісиѕ ЕМ., 
Монорш$ (аНсоШ$ СЋа., Атага аегсшеп$5 К. Атп., А. сгепаіа 
Рер., виды рода Сутіпаіѕ. Луговые, лесные и солончаковые виды также 
малочисленны (5 видов — 2%). 

В полевом комплексе жужелиц происходит смена состава доминант- 
ных видов. Здесь преобладают сорно-степные Са/оѕота аигорипсіаічт 
НЬЗЕ. (5,7%), Рѓегоѕіісћиѕ рипсиаи$ ЗсПа11. (5,1%), Р. ѕегісеиѕ 
БЛ. (7,8%), Р. степиіѓсег СПА. (36,2%) и сорно-полевой Атага аепеа 
Рер. (8,4%). Из 35 видов полевого комплекса 20 наиболее многочис- 
ленных (82,7% общей численности) — хищники, и лишь 10 видов пре- 
имущественно растительноядные, не наносящие существенного вреда 
сельскому хозяйству ‚что позволяет считать комплекс жужелиц асканий- 
ских полей полезным. 

При некоторой общности видового состава с комплексами жужелиц 
агроценозов различных зон на полях Аскании-Нова сложился комплекс, 
имеющий характерные зональные черты. Он сформировался в основном 
за счет сорно-степных видов (70%), исторически распространившихся 
на поля с пороев грызунов в целинной степи (Гиляров, 1955), приспо- 
собившихся к регулярным агротехническим мероприятиям и имеющих 
здесь гораздо большую численность. 

Изменение целинного комплекса жужелиц при 
выпасе. Большая площадь асканийской степи находится на разных 
стадиях восстановления после выпаса. При выпасе в степном комплексе 
жужелиц также происходят изменения, хотя и менее значительные, чем 
при распашке. Данный вопрос к настоящему времени изучен недостаточ- 
но, имеются лишь отдельные сведения по Барабинской лесостепи (Морд- 
кович, 1964); Стрелецкой степи под Курском (Арнольди и др., 1972; 
Клюканова, 1972), по степной и лесостепной зонам Украины (Медведев, 
1950, 1954, 1959). 

На исследованном участке пастбища господствовала луковично- 
мятликово-пижмовая ассоциация с примесью полыни и полусорных од- 
нолетников. Растительный покров сильно изрежен и вытоптан овцами 
и крупным рогатым скотом. В течение двух сезонов собрано 199 жуже- 
лиц 28 видов 12 родов (10 ловушек и 25 почвенных проб). 

Видовой состав жужелиц на пастбище на 5 видов беднее, чем на 
целине, и только 16 видов — общие для этих участков, индекс общности 
по Серенсену (Зогепзеп, 1948) равен 0,53. При выпасе, как и при рас- 
пашке, исчезают многие виды — индикаторы целинной степи: Сагаби$ 
реѕѕагађісиѕ Е.\., Атага ӣегсиіепѕіѕ К. А гп., Сутіпӣіѕ Питегай$ Ео- 
игсг. и др. Численность жужелиц при выпасе резко снижается: уло- 
вистость в 5 раз (до 0,56 экз. на 10 ловушко-суток), численность на 1 м? 
в почвенных пробах в З раза (до 3,7-1,2 экз.). Сходные изменения в ви- 
довом составе и численности жужелиц при выпасе отмечены в Стрелец- 
кой степи (Арнольди и др., 1972; Клюканова, 1972). 

Соотношение экологических групп на пастбище также меняется. 
Численность и количество типичных степных видов уменьшаются по 
сравнению с целиной (10 видов — 45%), а количество сорно-степных 
видов увеличивается и их обилие повышается (9 видов — 22,6%). Вто- 
рое место занимает группа сорно-полевых видов (9 видов — 32,4%), что 
объясняется близостью полей и появлением в сильно нарушенном расти- 
тельном покрове рудеральной флоры. Луговые, лесные, солончаковые 
виды на пастбище полностью исчезают, что свидетельствует о ксерофи- 
тизации фауны жужелиц на данном участке. 
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Состав доминантов на выпасаемом участке меняется во всех эколо- 
гических группах. Из степных видов преобладают мелкие хищные ксеро- 
филы Сутіпаіѕ іпеаіа © цеп 5. (18,1%), С. оагіоіоѕа Е. (12,1%), среди 
сорно-степных на пастбище доминируют Ріегоѕіісһиѕ ѕегісеиѕ Е.М. 
(5,1%), Награіиѕ иѕсіраіріѕ $1. (6,8%), из сорно-полевых — Са/аіћиѕ 
атђісииѕ РК. (11,4%), Награіиѕ ѕтагасӣіпиѕ РТ. (6,8%). Материалы 
почвенных проб чрезвычайно бедны, в них доминируют степной Награ/иѕ 
оегпаііѕ О иїі. (30%) и сорно-полевой Атага аепеа рер. (5,6%). 

Изменение целинного комплекса жужелиц при 
укосе. Изучение влияния укоса на фауну беспозвоночных, в том числе 
и жужелиц, велось в пределах СССР в Барабинской лесостепи (Морд- 
кович, 1964), Стрелецкой степи (Арнольди и др., 1972) и на степных 
участках Украины (Медведев, 1959). 

На участке косимой асканийской степи с господствующей типчаково- 
тырсовой ассоциацией в течение двух сезонов собрано 265 жужелиц 29 
видов 17 родов (использовано 10 ловушек и взято 25 почвенных проб). 
Видовой состав жужелиц, как и на пастбище, беднее, чем на целине, но 
фаунистически ближе к целинному (21 общий вид), индекс общности 
равен 0,7. Часть видов, характерных для целинной степи, исчезает (Наг- 
раіиѕ автии Тѕсһ., Магогеиѕ шеНегпай ау11., Сутіпӣіѕ ћитегаііѕ 
Гоцгсг.), но некоторые становятся лишь малочисленнее (С. ћипсагісиѕ 
саѕігійиіиѕ Е№., С. Беѕѕагађісиѕ ЕМ., А. аегсиіепѕіѕ К. Агп.). Появля- 
ются ксерофильные виды, предпочитающие изреженный растительный 
покров (Награіиѕ рустаеиѕ Юеі., Н. апхіиѕ О0О14+.), уловистость жуже- 
лиц на косимой степи снижается до 1,1 экз. на 10 ловушко-суток, чис- 
ленность на | м? остается высокой (19-6 экз.). 

Соотношение экологических групп на косимой степи близко к целин- 
ному. Как и на целине, господствуют собственно степные (13 видов — 
60%) и сорно-полевые (10 видов — 34,8%) виды. Количество сорно-степ- 
ных видов, как и на целине, также невелико (4 вида — 4%). Лесные 
и солончаковые виды отсутствуют, луговые единичны (2 вида — 1%). 

В материалах ловушек доминируют степные С. йипсагісиѕ саѕігійи- 
[#5 Е.М. (34%), А. аегсиіепѕіѕ К. Агп. (5,4%), С. оагіоіоѕа Е. (10,2%), 
что подчеркивает большую ксерофильность комплекса косимой степи, по 

“сравнению с заповедной. Среди сорно-полевых видов доминируют Са/а- 

Физ јиѕсіреѕ РК. (численность его в 2 раза ниже, чем на целине) и 
С. атђівииѕ РК. (14,3%). В пробах преобладают степные ксерофилы 
Награіиѕ Наоісогпіѕ О еј (35%), Н. апхіиѕ 0 її. (7,5%), а также об- 
щие с целиной Н. оегпаііѕ ЮО иїї. (37%) и сорно-полевой Атага аепеа 
Пер. (10%). 

В соответствии с разнообразным влиянием распашки, выпаса, укоса 
на комплекс жужелиц целинной степи можно наметить последователь- 
ный ряд глубинных сукцессионных изменений, происходящих в асканий- 
ской степи: целинный некосимый невыпасаемый участок степи — посто- 
янно косимый невыпасаемый -» постоянно выпасаемый некосимый — 
полевые земли. К концу ряда изменения усиливаются соответственно 
усилению воздействия человека на биогеоценоз. Наименее значительны 
они на участках косимой степи, более сильные на пастбище, наибольшие 
в агроценозах, где формируется новый полевой комплекс жужелиц, ко- 
ренным образом отличающийся от степного. Таким образом, фаунисти- 
ческие комплексы жужелиц являются индикаторами степени и направ- 
ления изменения режима сельскохозяйственного использования участков. 
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